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co TE SUPREMA DE Sumilla: 1. La excepcién de improcedencia de accion incide en un presupuesto procesal
TICIA CORTE SUPREMA objetivo y permite al imputado alegar qué:.[*el hecho no constituye delito o no es justiciable
ena deylotifencengy penalmente”. La jurisprudencia ha precisado, al respecto, ggta excepcion incide en evitar
A la prosecucion de un proceso pdra de objeto, pues los hechos imputados (materia de la
Gl disposicién fiscal de formalizacién de la investiga preparatoria o de la acusacion

fiscal —si ésta ya se formul6—) no son tipicos ¢eosubsumen en un tipo delictivo), no
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/ y como lo ha narrado el Ministerio Publico, sin q@eagreguen datos distintos o se analice

prueba para negar algun dato de hecho introducideleacto de imputacion fiscal.
Igualmente se tiene reconocido que esta excepamhién comprende todos aquellos casos
f de exclusion de la imputacion objetiva y de la itapidn subjetiva. Uno de los casos,
A planteados en esta excepcidn, es precisamentkaaléimputacion objetiva (parte externa
del delito, que estda en funcién a las propiedadgsticas generales de la conducta
imputable), siendo uno de sus supuestopehdipio de confianza”, en cuanto desarrollo

- Sistema de Notiffea
Elegtronicas SINOE
SEDE PALACIO S
Vocdl Supremo:COA A
CH/—:;EZ Erazmo |Arn .

20159981216 soft
Fecl

: 23/11/2Q

?Egﬁﬁ{f,‘f}t especifico de laaecuacion social”. 2. La imputacion objetiva en losdelitos de dominio
SUPREMA [ LI (como el de lavado de activos) requiere, desdemipuiacién del comportamiento

/ (valoracién de la conducta desde una perspectivaie): (i) que el agente cree un riesgo
CORTE SUPREMA DE penalmente prohibido —no se ha de estar ante sgorigermitido, cuya determinacion esta
JUSTICIA CORTE SUPREMA en funcién, como referente objetivo, a las regolaes sobre la materia en cuestion—; vy,
E%Jfomniggg‘l‘,{}' of i ademas, i{) que no organiz6 adecuadamente su ambito de ceng@tpor el riesgo
SEDE T AN L. p.rohit.)ido creada3. En materia d.elb‘rincipio de confianza”, donde el desarrollo del suceso
gﬁgrr ﬁggslﬁ Esal o LR histérico depende de la actuacion de otras persenas que es relevante para el p(esgnte
Rox}NA/Servipi Digital =Poder caso, éste se presenta cuando la persona queaactirginuacion —o sea, el casacionista
Pk St Astah Razon CosTaL6pPEz- cumple con sus propios deberes de actuaciérianltebserva acabadamente
b IL}\JLCBO_{E B Rl todas las actividades propias de su rol). Un limetevante del principio de confianza es
SUPREMA / LIMA,F[RMA DIGITAL cuando resulta evidente la actuacion irregular mie de los otros intervinientes —en este

caso, de Costa Alva— en la actuacion conjunta (es,d® el casacionista tenia motivos

suficientes para suponer el incumplimiento de tdesr de los demas intervinientes en el
curso lesivo de bienes juridicos); recuérdese duariecipio de confianza es previo al
comportamiento del autor y limita sus deberes déacio.4. En consecuencia, cuando un
sujeto obra confiado en que los demas actuaramodéatios limites del riesgo permitido no
cabe imputarle penalmente la conducta —el riesgihilpdo se ha presentado como
consecuencia de haberse cumplido cabalmente elardento frente al incumplimiento de
otra persona, a quien también se le exigia novaragnte la conduccién adecuada de su
comportamiento—. O, como sefialé la Corte Suprem@alembia (radicado 32053/2009),
no es posible atribuirle el resultado tipico a paesona si esta ha obrado convencida de que
otras no han incurrido en riesgos juridicamenteapl@bados, a menos que haya tenido
motivos suficientes para suponer lo contrario erciftn siempre a circunstancias concretas.
La organizacién de la sociedad actual se basa ewpelto de roles, por lo que cada
individuo tiene asignado uno y conforme a él seespgue se comporte de un cierto modo
en cada evento especifico (radicado 27537/2008).

_SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veintidos de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion por
qguebrantamiento precepto material € infraccidon de precepto procesal interpuestopor la
defensa del encausad@dNORANTONIO COSTALOPEZ contra el auto de vista de
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fojas ciento treinta y cuatro, de catorce de oeudle dos mil veinte, que
confirmando el auto de primera instancia de fojasuenta y uno, de tres de
agosto de dos mil veinte, declanfundada la excepcién de improcedencia de la
accion que dedujo contra la incoacion de la ingastdn preparatoria seguida en
su contra por delito dewvado de activos con agravantes en agravio del Estado;
con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, segun la disposicion de formalizacion y casoion de la
investigacion preparatoria veintiuno, de cinco desto de dos mil dieciocho, el
encausado Néstor Antonio Costa Lopez perpetroliéb die lavado de activos en
las siguientes modalidades) Ocultamiento, por haber recibido dinero ilicito
proveniente de las transferencias efectuadas pgradte (Costa Alva) en su
cuenta de ahorros del banco continental BBVA 026@267, con fecha ocho de
junio de dos mil diecisiete, consistente en la suieatrescientos mil soles
(articulo 1 del Decreto Legislativo 1106)ii)( Transferencia, al trasladar
doscientos noventa y cinco mil soles a la CAMN B8%22711-0-25 del Banco
de Crédito del Pera a su nombre, el dia veintde2ginio de dos mil diecisiete; vy,
(iii) Conversion, al haber amortizado un préstamo hipotecario mmcigntos
treinta y cinco mil cuatrocientos cuarenta solediz veintiocho de junio de dos
mil diecisiete, a nombre de su esposa Giovannaigdtn Campos, de un
inmueble adquirido en sociedad conyugal (articulde? Decreto Legislativo
1106).

o Asimismo, esa disposicion fiscal le imputé que, oaepresentante legal de la
empresa Hermanos Costa Lopez Tours” Sociedad Andnima Cerrada, cometio el
mismo delito de lavado de activos en las siguiemtedalidades:i] Conversion,
por haber realizado, con fecha veintiséis de jdei@os mil diecisiete, la compra
de dos vehiculos de placa de rodaje AXV-341 y AX\lGEmbos por el importe
de cuarenta y cuatro mil novecientos noventa deleaela uno;i() Ocultamiento

y tenencia, por haber inscrito en los Registros Publicoscitedos vehiculos de
placa de rodaje AXV341 (Partida registral 536222y9AXW601 (Partida
registral 53624116) a nombre de la citada empmesse a que los utilizaba y
mantenia en su poder (articulo 2 del Decreto Latiysl 1106). Finalmente,
como agravante, cometio el delito de lavado devesten calidad de integrante
de una organizacion criminal, formada por su p&dos trabajadores del estudio
juridico (articulo 4, inciso 2, del Decreto Legisia 1106).

SEGUNDO. Que, respecto del tramite de la causa, se tiesigloente:

1. Dictada la disposicion de formalizacién y contindacde investigacion
preparatoria de cinco de agosto de dos mil dieci@oimtra NNSTORANTONIO
CosTA LOPEZ y otros, la defensa del citado encausado deehgppcion de
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improcedencia de accion conforme al escrito de fojas dos, de dos de ma@ezdos
mil veinte.

. Concluida la audiencia preparatoria correspondjepte auto de primera

instancia de fojas cincuenta y uno, de tres detagis dos mil veinte, se
declar6 infundada dicha excepcion. La juezeonsider6 que correspondia
analizar si en la disposicion de formalizacion aénlvestigacion preparatoria
existen circunstancias relevantes desde las rele€ide ambos procesados
—el encausado @STA LOPEZ y su padre Costa Alva)-, que objetivamente
permitan poner en tela de juicio la confianza dehero para con el segundo,
en atencion a la descripcidon factica que ha reddizal Ministerio Publico;
esto es, si el agente habria actuado con conodonienon la posibilidad de
conocer que los activos eran de procedencia ilgifzese a ello, realizé una
conducta consciente para evitar la eventual ideation, incautacion o
decomiso de los bienes cuestionados como maculddogue guarda
correspondencia con la Sentencia Plenaria Casalef@17/ClJ-433. Al
respectopreciso lo siguiente:

A. No resulta de recibo la sola afirmacion que el ifankocial de los
procesados como padre e hijo es suficiente parliex solicitante del
proceso en mérito al principio de confianza, lo gemeraria una erronea
percepcion de impunidad y negpd; se, que personas vinculadas a un mismo
ambito familiar puedan realizar la conducta de davde activos, tal como lo
ha desarrollado la Corte Suprema en el AcuerdoaRte-2010/CJ-116. Del
mismo modo, indicd que tampoco resulta de recilmlgualegada utilizacion
del sistema bancario y financiero excluya a un stigado del proceso por
lavado de activos, dado que este también pueddikeado para operaciones
de activos maculados.

B. Existen circunstancias concretas que impiden ¢usion del peticionario
en merito del principio de confianza por la relaceon su padre, encausado
Costa Alva. Asi, de la Disposicion veintiuno, dacd de agosto de dos mil
dieciocho, advirti6 que si bien recibi0 de modo dazaizado la suma de
trescientos mil soles por parte de su padre, eodi@mbién que se trata de
una suma ingente de dinero; que él es el Unicosi@drmanos Costa Lopez
gue recibié un monto significativo de dinero, lcaktimpide apreciar que se
trataria de un comportamiento cotidiano de traesigas y recepcion de
sumas de dinero por Costa Alva a favor de sus,hijégs aun si cuando se
recibié el presunto dinero maculado Costa Lopezcealan una deuda
hipotecaria a nombre de su esposa y no a nombpoprgualmente acoto
gue no debe perderse de vista que Costa Lopez gof@sion abogado y su
rol habria sido el de encargarse de ocultar elrdiitieitamente obtenido por
Su padre.

C. Sobre la afirmacion de que no tuvo participacidn et tramite del
Expediente 31-2009 o si la transferencia a su fas®r produjo con
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anterioridad a la realizada al procesado Nozigl@\@arri, tales datos no
forman parte de los hechos atribuidos a Costa Lopez

D. Con relacion a la atribucion de cargos como remtasite de la empresa
“Hermanos Costa Lopez Tours” Sociedad Anonima Cerrada, destaco como
circunstancia objetiva que si bien la empresa emilifar, si existio
suscripcion de contratos privados de mutuo de djrerque no sucedio con
la entrega de los trescientos mil soles de padngoa pese a que ambos
poseen conocimientos en Derecho.

E. Finalmente, sefiald6 como circunstancia objetivaexatencia de pagos
directos del procesado Costa Alva a la tienda coialede vehiculos y la
titularidad distinta como acto de ocultamiento.

F. Por tanto, el Ministerio Publico si cumplié coregsar circunstancias
objetivas que impiden la aplicacion del princip® cbnfianza como criterio
de imputacion obijetiva.

. Este auto fue apelado por el encausadsT@ LOPEZ por escrito de fojas

sesenta y siete, de doce de agosto de dos mil eveitestiono,
fundamentalmente, la incorrecta aplicacion delgyio de confianzaAlego:

(i) errénea interpretacion de la relacion padre-hpjar, cuanto la jueza ha
sostenido que esta relacion no es suficiente paaglicacion del principio de
confianza, el cual exige, para definir el nivel denfianza permitido, la
posicion que el participante ostenta en el amhotnas en concreto, en este
caso, la familia;i() erronea interpretacion del requisito del compugato
conforme a derecho de quien alega el principio defi@nza, al haber
considerado lal Quo que una transferencia bancaria no es suficiente lpa
aplicacién de tal principio; yii{) La aplicacion incorrecta de la excepcion
general al principio de confianza, dado que lasucistancias objetivas
identificadas por la jueza no evidencian un congmorento incorrecto del
padre de su patrocinado (Costa Alva). En conse@ieoancluy6é que podia
confiar en la licitud de la fuente del dinero, taeh su condicion de hijo del
antes sefialado como de representante de la enfipf@saanos Costa Lopez”
Sociedad Andénima Cerrada.

. Realizada la audiencia preparatoria de excepciampmcedencia de accion,

registrada en acta de fojas ciento catorce, daséiscde septiembre de dos
mil veinte, la Sala Penal Superior emitié el autosbta de fojas ciento treinta
y cuatro, de catorce de octubre de dos mil veipte, confirmé el auto de
primera instancia. Los fundamentos son como siguen:

A. Existen datos objetivos que habrian posibilitade Gosta Lopez deduzca
o al menos sospeche que los activos que recibéd gadre, podrian proceder
de actos ilicitos. Estos datos objetivos son Igsisntes: i) la gran cantidad
de dinero que recibio (trescientos mil soleg);ger el Unico de los hijos del
sefor Costa Alva que recibi6 dicho activiar) (la transferencia a través de la
cual recibio el dinero fue una transferencia inysdabido a que no hay
antecedentes de que hubiera recibido sumas sigjilg® los actos
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posteriores a la recepciéon del dinero en la cubatecaria de Costa Lopez
constituyen actividades de transformacion sucegiveontinua realizadas
sobre los activos ilicitos (transferencia del mode doscientos noventa y
cinco mil soles a su cuenta del Banco de CréditdPdel y amortizacion de
un préstamo hipotecario por la suma de dosciemgatd y cinco mil
cuatrocientos cuarenta soles a nombre de su edpmsaanna Otiniano
Campos); ¥) su condicién de abogado, lo que le permitia pametela de
juicio la licitud del dinero recibido; yvi) el hecho de haber realizado, como
representante legal de la empreBgrinanos Costa Lopez Tours” Sociedad
Andnima Cerrada, la compra de dos vehiculos pampbrte de cuarenta y
cuatro mil novecientos noventa ddlares americaads €ino e inscribirlos en
Registros Publicos a nombre de la empresa de la&aaepresentante legal.
B. En cuanto a si Costa Lopez tiene una relaciontivegeon el riesgo, lo que
corresponde al segundo presupuesto de aplicacl@rideipio de confianza,
debe evaluarse si ostenta una posicion de garargerdrol de un riesgo o de
proteccion de un bien juridico. En el presente cas@uede apreciar que, de
acuerdo a la naturaleza del delito que se le awibal recurrente tiene un
deber negativo de controlar el riesgo que produteeho de haber recibido
una ingente cantidad de dinero (trescientos meisjosin poner en tela de
juicio su procedencia. Asi pues, siguiendo la le@pidtde la Fiscalia, habria
actuado con conocimiento o con la posibilidad deocer que los activos que
le transfirid6 su padre Costa Alva eran de procedeiticita, pues no solo
recibio dinero, sino que dispuso de este parazegdiiansferencias, amortizar
un préstamo hipotecario a nombre de su esposagatespe un inmueble
adquirido en sociedad conyugal, asi como habeizagl la compra de dos
vehiculos e inscribirlos en Registros Publicos mine de la empresa de la
cual era representante legal. Por tanto, se defgmiaque la intencién de los
actos que despleg6é fue darle una utilidad distadtadinero recibido y
transformar su procedencia ilicita con la finalidedevitar que se conozca el
origen ilegal de dichos activos. En ese sentiddeber de cuidado que tenia
Costa Lépez, esto es, de cuestionar la proceddrdia inusual transferencia
de una gran suma de dinero, corresponde a su adeaplicacion, y no a la
de un tercero —su padre Acosta Alva—.

C. En cuanto a la relacion negativa con el terceue, @prresponde al tercer
presupuesto de aplicacion del principio de confiaral encausado Costa
Lopez no tenia un deber de cuidado respecto adse.p@in embargo, habria
tenido una relacion con el riesgo, por lo que saedéele cuidado se encuentra
circunscrito al hecho de haber realizado actoscdétaamiento, transferencia y
conversion. Asimismo, en su calidad de represemtiagal de la empresa
“Hermanos Costa Lopez Tours” Sociedad Andnima Cerrada, se le atribuye
haber realizado actos de ocultamiento y tenennidaber puesto en tela de
juicio la procedencia del dinero que recibié dgadre Costa Alva.
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D. En atencién a los agravios precis6 qug:Existen actos que denotan que
la conducta de Costa Alva era incorrecta, debidpe anteriormente no se
realizaron este tipo de transferencias de grangess de dinero a su hijo, lo
gue no puede pasar desapercibido; que si biereaxist relacion en el ambito
familiar (padre e hijo) entre Costa Lopez y Corfdiaa, ello no es suficiente
para excluir, en mérito al principio de confianzd,delito de lavado de
activos, dado que en este delito es usual quedesopas que reciben los
activos y actian como testaferros, pertenezcanielea méas cercano del
lavador de activos2] el razonamiento dédldex A Quo es correcto al indicar
que el ambito social de los procesados, como padrgo, no es suficiente
para excluir del proceso al recurrente en merita aplicacion del principio
de confianza; que no es atendible el argumentoeflenga en el sentido de
gue al haber recibido los activos por parte deadrepy al haber realizado
operaciones posteriores como transferencias y aacidn de un crédito
hipotecario, actu6é de forma cuidadosa y conformderecho; que son las
operaciones posteriores a la recepcion del dirreyglie denotan el propdsito
de evitar la identificacion del origen delictivolddinero. @) Sobre las
circunstancias que evidencian el comportamientgadete, si bien la defensa
refiere que se encuentra suficientemente justificdal transferencia de
trescientos mil soles que hizo Costa Alva a Cogipelz, debido a que su
patrocinado era abogado de pensionistas de la AGPEINen un proceso
donde se ganO doscientos seis millones de solesvar fde estos,
correspondiéndole un honorario ascendente a deoinmillones trescientos
cincuenta y nueve mil trescientos diez soles, agshtar que este argumento
decae con el dato objetivo de que anteriormentéaCllya no realizo una
transferencia a su hijo por una suma de dinerdaimnaxime si, conforme
se aprecia de la formalizacidén de la investigagd@paratoria, el encausado
Costa Alva ejercia el patrocinio de otros procekdmrales sobre temas
relacionados a pensioned) Constan otras circunstancias objetivas, como el
hecho de que Costa Lépez tenia una vinculaciors adgocios de su padre,
pues al momento de la comision de los hechos |bbhaga el estudio juridico
de su padre, y la empreddcimanos Costa Lopez Tours” Sociedad Anonima
Cerrada se encontraba en las mismas instalaciomeselg Estudio Costa
Abogados; que tenia una estrecha relacion con dtep@ solo a nivel
familiar, sino también en el ambito laboral y psdtmal en el que se
desempefiaba Costa Alva; que sumado a lo antersta@ 6pez al tener la
profesion de abogado, y como conocedor del deresihympdia poner en tela
de juicio el origen de dinero recibido por partesilepadre, pues la suma
recibida era ingente, y al mismo tiempo un actsurl en el ambito familiar
en el que se produjob) Sobre la pertenencia a la organizacion criminat@
circunstancia agravante, los hechos ilicitos aitliimi al investigado Costa
Lopez se subsumen al tipo penal de lavado de actimcsus modalidades de
actos de ocultamiento, transferencia y conversi@n,como en calidad de
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representante legal de empredéderinanos Costa Lopez Tours” Sociedad
Anonima Cerrada de actos de tenencia y ocultamiento

5. Contra el auto de vista el encausadosC LOPEZ interpuso recurso de
casacion. El recurso de casacion respectivo cored escrito de fojas ciento
cincuenta y dos, de cuatro de noviembre de doseirite.

TERCERO. Que la defensa del encausadosCA LOPEZ invoc6 como motivos de
casacion: quebrantamiento de precepto procesélaedon de precepto material
(articulo 429, incisos 2 y 3, del Cddigo Procesald? —en adelante, CPP-).

o« Razon6 que en el auto de vista se incorporaron circupgiannuevas no
descritas en la disposicion fiscal veintiuno pastanear que no es de recibo el
principio de confianza; que no se aplicaron coamente las excepciones al
principio de confianza segun se postulo.

o Desde elacceso excepcional al recurso de casaciosenalo que debe
desarrollarse los alcances del principio de comBiacomo filtro de imputacion
objetiva en los ambitos sociales donde la confiaegaconstitutiva de las
relaciones interpersonales, como la familia.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasnsety siete del
cuaderno de casacion, formado en esta Sala Supdenvainticinco de junio de
dos mil veintiuno, es materia de dilucidacionsethe casacional las implicancias
del principio de confianza en el &mbito familiar y su incidencia enetecepcion
de improcedencia de accion. Se estimo pertinente, desdeiwglconstitucionis y en
los marcos de una excepcion de improcedencia dacd#n, determinar el
correspondiente lineamiento jurisprudencial, akiggue definir qué datos debe
incorporar en la resolucion el 6rgano jurisdiccloea relacion al acto de
imputacion fiscal.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecule casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presédmage alegatos ampliatorios por
alguna de ellas y elevada la disposicion veintide formalizacion de
investigacion de Costa Lopez), mediante Oficio @372 de fojas ochenta y
cuatro, de veintiocho de octubre de dos mil ventia se expidio el decreto de
fojas ciento setenta y siete, de cuatro de novierdbt afio en curso, que sefiald
fecha para la audiencia de casacion para el dés Ignince de noviembre de este
afno.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcaasdacion se realizo
con la intervenciéon del doctor Eduardo Federico Ragtes, abogado del
encausado @STALOPEZ

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eettiatamente, en la
misma fecha, se celebr6 el acto de la deliberag®ia causa en sesion secreta.
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Efectuada ese mismo dia la votacion correspondigrtbtenido el nimero de
votos necesariospér mayoria), corresponde dictar la sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional esta circunscripta a analizar el alcance de
los cargos contra el encausado Costa Lépez pdosielelavado de activos con
agravantes (integrante de una organizacion criminal) y suadacion desde el
principio de confianza en los marcos de kxcepcion de improcedencia de accion. La
causa de pedir, a dilucidar, estd centrada en dos motivos casales:
guebrantamiento de precepto procesal e infracadprecepto material (articulo
429, incisos 2y 3, del CPP).

SEGUNDO. Que laexcepcion de improcedencia de accion esta expresamente autorizada
por el articulo 6, numeral 1, literal b), del CF¥e.trata, como toda excepcion, de
una linea de oposicién del imputado; y, cuandaeSere aexcepciones procesales,

se dirige a denunciar la falta de presupuestosepabes, que importan que no se
esta ante la valida constitucion del proceso etraael imputado. Laxcepcion de
improcedencia de accion incide en un presupuesto procesgétivo, que permite al
imputado alegar que].”] el hecho no constituye delito o no es justiciable penalmente”. La
jurisprudencia ha precisado, al respecto, que eatapcion incide en evitar la
prosecucion de un proceso pfadta de objeto, pues los hechos imputados
(materia de la disposicion fiscal de formalizacitenla investigacion preparatoria
o de la acusacion fiscal —si ésta ya se formul®-3an tipicos (no se subsumen
en un tipo delictivo), no constituyen un injustanpk(presencia de una causa de
justificacion) o cuando esta presente una circaegapersonal de exclusion de
pena (excusa legal absolutoria) o concurre unaiciémdobjetiva de punibilidad.
También se ha determinado que debe estarse al tdohoomo ha sido narrado
por el Ministerio Publico, sin que se agreguen slgistintos o se analice prueba
para negar algun dato de hecho introducido enteldecimputacion fiscal.

« lgualmente se tiene reconocido que esta excepaibién comprende todos
aquellos casos de exclusion de la imputacion objeli de la imputacion
subjetiva. Uno de los casos, planteados en esepeidn, es precisamentefidra

de imputacion objetiva (parte externa del delito, que esta en funciorasa |
propiedades objetivas generales de la conductataiieu[AKOBS, GUNTHER:
Derecho Penal — Parte Geneyddiciones Marcial Pons, Madrid, 1997, p. 225]),
siendo uno de sus supuestos pliricipio de confianza”, en cuanto desarrollo
especifico de laaecuacion social”.

TERCERO. Que laimputacién objetiva €n losdelitos de dominio (como el de lavado de

activos) requiere, desde la imputacion del compugato (valoracion de la

conducta desde una perspectisaante): (i) que el agente cree un riesgo
_8_
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penalmente prohibido —no se ha de estar ante wsgorigermitido, cuya
determinacion esta en funcion, como referente iwbjea las regulaciones sobre
la materia en cuestion—; y, ademas,) (Que dicho agente no organizo
adecuadamente su a&mbito de competencia por ebnEsgibido creado.

o Especificamente, en materia delificipio de confianza”, donde el desarrollo del
suceso histérico depende de la actuacion de otrasmas, en lo que es relevante
para el presente caso, eéste se presenta cuaneistaa que actia a continuacion
—0 sea, el casacionistaO€TA LOPEZ cumple con sus propios deberes de
actuacion ulterior (observa acabadamente todaesctasdades propias de su rol).
Un limite relevante del principio de confianza esmdo resulta evidente la
actuacion irregular de uno de los otros interviteen—-en este caso, de Costa
Alva— en la actuacién conjunta (es decir, si elacemista tenia motivos
suficientes para suponer el incumplimiento de ladesr de los demas
intervinientes en el curso lesivo de bienes judslic [conforme: @RCIA
CAVERO, PERCY: Derecho Penal Parte GeneraBra. Edicion, Editorial Ideas,
Lima, 2019, pp. 424-433]. Es de enfatizar que mlgguio de confianza es previo
al comportamiento del autor y limita sus deberesuddado [RPPE INGEBORG
Division del trabajo y de la responsabilidad enaletuacion médicaEn: Revista
InDret 4, Octubre, 2006, Barcelona, p. 4].

o En consecuencia, cuando un sujeto obra confiadguenos demas actuaran
dentro de los limites del riesgo permitido no caigutarle penalmente la
conducta —el riesgo prohibido se ha presentado amonsecuencia de haberse
cumplido cabalmente el ordenamiento frente al iq@dumento de otra persona,
a quien también se le exigia normativamente la woridn adecuada de su
comportamiento—. O, como sefiald la Corte Suprem&aembia (radicado
32053/2009), no es posible atribuirle el resultdid@o a una persona si esta ha
obrado convencida de que otras no han incurridoriesgos juridicamente
desaprobados, a menos que haya tenido motivosiesiiis para suponer lo
contrario en funcién siempre a circunstancias agasr La organizacion de la
sociedad actual se basa en el reparto de roledppque cada individuo tiene
asignado uno y conforme a él se espera que se ct@g® un cierto modo en
cada evento especifico (radicado 27537/200&LABz MEJIA, JOSE MARIA:
Configuracién del principio de confianza como atibenegativo de tipicidad
objetiva En: Revista Prolegdbmenos — Derechos y ValoresV8itumen XIX,
2016-1, p. 26-27].

oo Cabe insistir que gbrincipio de confianza se fundamenta en el principio de
autorresponsabilidad, que conduce a una delimiac@rmativa y objetiva del
ambito de responsabilidad. Como presupuestos d@e pesicipio es que debe
existir un ambito de responsabilidad ajeno; esrdecie se pueda tomar como
referencia el deber de cuidado de un tercer spebt@almente responsable; otro
presupuesto que ha de comprobarse es que el debecuidado esta
fundamentado en una relacién negativa con el riesgaercer presupuesto es
gue el sujeto no tenga un deber de cuidado frelat@etuacion del tercero; y, un
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cuarto presupuesto es que no haya circunstanciasl @aso concreto que
evidencien el comportamiento incorrecto del ter¢dtaRAVER GOMEZ, MARIO:
El principio de confianza en Derecho pendlesis Doctoral, Universidad
Auténoma de Madrid, abril, 2007, pp. 453-458].

CUARTO. Que, ahora bien, en @b judice, es de resaltar, desde los cargos materia
de la disposicion fiscal de formalizacion de lagstigacion preparatoria de fojas
ochenta y uno del cuaderno de casacion, de cinagakto de dos mil dieciocho,
tres situaciones especific&®imera, que la actividad criminal previa es atribuida
al encausado Costa Alva (padre del casacionistaaCo§pez) —y a otros
funcionarios publicos—, quien intervino como abagad un proceso contencioso
administrativo previsional en defensa de la Asdéracde Cesantes y Jubilados
de la Empresa Nacional de Puertos (ACJENAPU) y @uevia de ejecucion
habria cometido un delito de cohecho activo geoéfe funcionarios del
Ministerio de Economia y Finanzas) para lograradqpor parte del indicado
Ministerio de la suma materia del referido procésaya demanda habia sido
estimada), del que le correspondio, por sus hoiosrarofesionales la suma de
diecinueve millones trescientos cincuenta y nuevetmescientos diez soles.
Segunda, que el encausadaoSTA LOPEZ abogado de profesion, que integraba el
Estudio con su padre Costa Alva y tenia a su cdagdserencia y era
representante legal de la empreséerinanos Costa Lopez Tours” Sociedad
Andnima Cerrada —una empresa familiar de titularide todos los hijos de
Costa Alva, dedicada al sector turismo y de alquike vehiculos—, recibié una
parte de ese dinero (por un monto total de cuamnb@s cuarenta mil soles), ya
sea a titulo personal (trescientos mil soles) @ pmempresa antes citada (ciento
cuarenta mil soles) —mediando el respectivo camtda mutuo—Tercero, que
todos los movimientos de dinero fueron efectuadwawes de cuentas de bancos
nacionales, de suerte que la ruta del dinero foadmente reconstruida.

o No esta en discusioprimero, la existencia de un ambito de responsabilidad
ajeno o, en todo caso, que un tercero actué deliotnte —premisa que ha de
partirse, sin que obviamente se dé por probadagmta base de la imputacion
fiscal, de la que procesalmente se debe partirsegyndo, tampoco se parte de
que el casacionista dSTA LOPEz debia cuidar, como excepcion, aquellos
aspectos o manifestaciones del riesgo que gestoaehbercero (Costa Alva),
dado que él no tenia un deber de cuidado frerdeaatuacion de este ultimo (la
imputacion ni siquiera lo plantea) —asi se reconactiso en el fundamento
juridico vigésimo del auto de vista, folio trecée. que esta en discusion si las
circunstancias concretas del caso, tal como ha safcado por la Fiscalia,
evidenciaban el comportamiento incorrecto del terceencausado GSTA
ALVA-.

QUINTO. Que es de destacar, como ya se indicé, que los acevios no han
sido cometidos por el recurrent®€rA LOPEZ Cabe ratificar que el delito de
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lavado de activos es un delito autbnomo que depeadi existencia de un delito
previo —pero solo en el sentido de que lo necgsita existir como tal—, pues
luego se separa de la relacion que tiene con estpecto de algunos
elementos tipicos, y que un sector de la doctrieaalsta clasifica deipo
conexo-subsiguiente esencial [BALMACEDA QUIROS, JUSTO FERNANDO: Delitos
conexos Yy subsiguientdsditorial Atelier, Barcelona, p. 2014, pp. 33%)34

o En el proceso contencioso administrativo previdignan los actos reputados
delictivos para lograr, en ejecucion de senteraipago cuestionado, base de la
imputacion por delito de lavado de activos, norint® el encausado recurrente
CoSTA LOPEZ —no ha sido mencionado en ningun pasaje del retateria del
acto de imputacion fiscal-. Luego, ¢conocio o demidocer que en ese litigio
previsional las atribuidas maniobras delictivas parte de Costa Alva (su padre
y titular del Estudio que también integraba)? ¢&lciente para afirmar la
posibilidad de conocimiento de la actividad crinhipgevia el altisimo honorario
recibido (diecinueve millones trescientos cincugntaueve mil trescientos diez
soles) por su padre y la forma en que se le entwegoparte de esa cantidad
(cuatrocientos cuarenta mil soles)? A continuacil, dinero que recibié y el
destino que le dio, a partir de lo anterior, renedatos de lavado de activos por
no ser de aplicacion el principio de confianza?ag&sson las bases y las
respuestas que exige el caso examinado.

SEXTO. Que si el encausadaSTALOPEZNO tenia un deber de cuidado respecto
a su padre —el encausado Costa Alva—, no se pusiensr, a continuacion,
segun el relato de la Fiscalia, que tuvo una eabpeelacion con el riesgo
prohibido y, por ello, se le puede imputar acto®datamiento, transferencia y
conversion. Ya se afirmo que @rincipio de confianza es previo al
comportamiento del autor y, por ello, solo limites sleberes de cuidado.

o Es razonable considerar, dado el vinculo de pasentg de trabajo juridico,
que el recurrente @STA LOPEZ conocio del proceso contencioso administrativo
previsional y de las principales incidencias del smo —pero no
pormenorizadamente desde que no intervino profakiente en la defensa—, asi
como de los honorarios y de su concrecion. El ciexttausado sabia que de ese
monto se le entregd una cantidad determinada, tpata €l como para la
empresa de la que era titular con sus hermanass (4§ Costa Alva), con el que
efectud pagos y adquisiciones de vehiculos (eb lid® actas de la junta general,
indicado por la Fiscalia, asi lo ratifica), siemptdizando el sistema bancario
—actos calificados por el Ministerio Publico comonstitutivos de lavado de
activos—.

* Es de partir de unaonsideracion basica: no se cuestiond como indebido,
siquiera, el pacto de honorarios entre la ACJENARY encausado Costa Alva.
Tampoco se afirmé que la demanda era cuestionabdgiey fue incorrecto
juridicamente el fallo judicial que la ampard. Selobjeto, por la comision de
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conductas delictivas en su desarrollo —no antesfgrma como se logré que el
Estado pague de inmediato todo el monto reclamado.

* Asi las cosas, ¢era evidente, entonces, para @alissao OSTALOPEZque esa
cantidad de dinero se obtuvo delictivamente? Sialebgado del caso era
exclusivamente el lider del Estudio y el dineror@sg a su cuenta bancaria
personal —no es pertinente, entonces, sosteneelgueputado ©STA LOPEZ
intervino en otros casos previsionales conjuntaenenh su padre Costa Alva—,
no tenia por qué tener mayor acceso a las incidemtsl proceso y, menos, qué
tipo de maniobras pudo haber realizado este ultigioser hijo del principal
miembro del Estudio e integrante del mismo, anteaso que €l no llevaba, no lo
hace garante de sus resultados ni conocedor ibkvida todas sus incidencias, ni
consta que éstas fueron evidentes 0 no sigilosam thas si no tenia control de
las cuentas bancarias de su padre.

* El Tribunal Superior introdujo en su razonamiengautciones inatendibles.
En efecto, sefial6 que con anterioridad el encau€adta Alva no realizdé una
transferencia a su hijo de esa dimension y que @ohabia efectuado el
patrocinio de otros casos previsionales. Lo puntualevante del caso es que el
hecho previo importé unos horarios cuantiosos -enmanciona en la imputacion
otros casos similares o0 de ganancias importantes moportaron un
comportamiento ulterior distinto con su hijoo€rA LOPEZ; ademas, no se
resaltd —como correspondia hacerlo— que el montbndeo que se le entrego fue
una parte no significativa del total ganado. Iguaite, el Tribunal Superior
mencionod que el imputadooSTA LOPEZ tenia una vinculacion con los negocios
de su padre Costa Alva pues trabajaba en su EspuldicempresaFermanos
Costa Lopez Tours” Sociedad Anonima Cerrada tenia su domicilio dosmlas
mismas instalaciones que el Estudio. RespectotdelfisBna circunstancia es de
anotar que se traté de una empresa familiar (desttms hermanos) y que como
el imputado Costa Ldépez era de profesién abogan@snnusual que integre el
Estudio dirigido por su progenitor.

o Por altimo, no constan datos —que, por lo demassienuncio la Fiscalia— de
una consciente actividad de lavado de activos potepdel encausado Costa
Lépez en funcion a una actividad criminal previateleeros. No es materia de
discusion en esta sede la afirmacion de la activitaninal previa atribuida al
padre de Costa Lopez y a otros funcionarios publismo si sobre esta base el
imputado ©STA LOPEZ tenia concretos motivos, y suficientes, para sepon
—pudo advertir— el incumplimiento del rol a cargosi padre Costa Alva —lider
del Estudio—, en virtud del principio de confianka. transferencia y los actos
conexos y subsiguientes se realizaron por medisisieima bancario y siguiendo
las formalidades correspondientes, sin que porsellpueda sostener, dado todo
lo anterior, que precisamente tal mecanismo, erpresente caso, era una
maniobra para lavar el dinero maculado. Es palmaoo lo demas, si el hecho
basico atribuido: lavado de activos, no tiene m@heia juridico penal, menos lo
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tendrd la circunstancia agravante especifica degfation en organizacion
criminal.

SEPTIMO. Que, en conclusion, se entendié erroneamente tzpeion de
improcedencia de accion —institucion de naturaj@zeesal— y se infringié el
alcance del principio de confianza —institucion daturaleza sustancial o
material—, negandolo cuando correspondia aceptetnn sus bases juridicas y
la subsuncion normativa que era de rigor realiar. tanto, debe ampararse el
recurso de casacion y dictarse un fallo rescindgnéscisorio.

DECISION

Por estos motivogyor mayoria: . DeclararonFUNDADO el recurso de casacion
pOr quebrantamiento precepto de material € infraccién de precepto procesal interpuesto
por la defensa del encausadéSMORANTONIO COSTA LOPEZ contra el auto de
vista de fojas ciento treinta y cuatro, de catale®ctubre de dos mil veinte, que
confirmando el auto de primera instancia de fojasuenta y uno, de tres de
agosto de dos mil veinte, declardundada la excepcién de improcedencia de la
accion que dedujo contra la incoacion de la ingastbn preparatoria seguida en
su contra por delito dewvado de activos con agravantes en agravio del Estado;
con todo lo demas que al respecto contiiheEn consecuencif;ASARON el
auto de segunda instancia; y, actuando como inataREVOCARON el auto
de primera instancia que declard infundada la eiéapde improcedencia de
accion; reformandolo: declarardflUNDADA dicha excepcion. En tal virtud,
SOBRESEYERON el proceso penal seguido contr&Y¥OR ANTONIO COSTA
LOPEZ por delito delavado de activos con agravantes en agravio del Estado;
ORDENARON se archive el proceso definitivamente contra élaselen sus
antecedentes policiales y judiciales, y se levatidas las medidas de coercion
dictadas en su contrdll. DISPUSIERON se lea la presente sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamente ypw@alique en la pagina web
del Poder JudicialINTERVINO el sefior juez supremo Bermejo Rios por
vacaciones de la sefiora jueza suprema Torre MIHWZASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS

COAGUILA CHAVEZ
CSMCI/YLPR
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